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Особенно интересны в издании «Поучения» некоторые ошибочные про
чтения, совпадающие с такими же неверными прочтениями «Слова» в Ека
терининской копии и в издании «Слова» 1800 г. Мы уже говорили о том, 
что А . И. Мусин-Пушкин и в «Духовной» и в «Слове» не понял слова 
«къмети». В «Поучении» вместо «инЬхъ кметии молодых» напечатано' 
«инЬхъ къ метии молодыхъ»; в первом же издании «Слова о полку Иго-
реве» вместо «свЬдоми къмети» напечатано «свт^доми къ мети». Не понял 
А . И. Мусин-Пушкин и слов «мужство», «мужаться». В «Поучении» 
вместо «мужьство и грамоту» напечатано «мужь твой грамоту»; в первом 
издании «Слова о полку Игореве» — «му жа имЬся сами» вместо «му-
жаимься сами». Эти общие в «Поучении» и «Слове» ошибки ясно пока
зывают, что виновником их был сам А. И. Мусин-Пушкин, а не кто-либо 
из его ученых помощников. Они же, кстати сказать, лишний раз и совер
шенно бесспорно свидетельствуют о том, что перед А. И. Мусиным-Пуш
киным была подлинная, древняя рукопись «Слова», которую он не во 
всех случаях умел прочесть, и что он делал типичные для себя ошибки 
в прочтении древних рукописей. 

Публикаторскую технику Мусина-Пушкина довольно ярко характери
зуют и другие случаи неумелого прочтения и разделения на слова текста 
«Поучения» («и шпочиваетъ» вместо «бо почиваеть», «съ гатавкомъ» вместо 
«со Ставкомь», «и съ ПереславлА» вместо «ис ПерешславлА», «даси ми» 
вместо «да сими»), а также манера в случаях затруднений с пониманием 
какого-либо слова считать его именем собственным: «по Стугани ва . . . » 
вместо «по сту оуганивалъ». И то и другое, как известно, представлено 
рядом примеров и в Екатерининской копии, и в первом издании «Слова». 

Отдельные случаи своеобразной передачи текста в «Поучении» объяс
няют неточности Екатерининской копии и издания 1800 г. Так, например, 
в «Поучении» имеются вставки согласного там, где его не было в рукописи, 
под влиянием требований этимологии: «оттвори» (стр. 35; в Екатеринин
ской копии—более вероятное в рукописи «отвори»); ср. в издании «По
учения»: «беззаконье» (стр. 4, 6 и 49; в рукописи «безаконье»), «без-
семени» (стр. 60; в рукописи «бесемене»). 

Я не ставлю перед собой цели восстановления более правильных чте
ний, критики текста «Слова о полку Игореве». Поэтому я не предполагаю 
анализировать все расхождения между Екатерининской копией и изданием 
1800 г. Такая работа в значительной мере уже проделана. В данном слу
чае перед нами другая задача, гораздо более узкая, но до сих пор в науке 
не поставленная: установить общие приемы передачи текста в Екатеринин
ской копии и в издании 1800 г. и самый ход работы над подготовкой Екате
рининской копии и изданием 1800 г. 

Приведенные материалы позволяют нам сделать следующие предвари
тельные выводы. И Екатерининская копия, и издание 1800 г. отразили 
определенные приемы передачи текста древних рукописей, свойственные 
А . И. Мусину-Пушкину и привлеченным им ученым. Эти приемы близки 
к тем, которые совершенно достоверно могут быть установлены для мусин-
пушкинского издания «Поучения» Мономаха. Ближе всего к приемам этого 
издания Екатерининская копия. В издании 1800 г. заметно стремление 
строже придерживаться текста рукописи, в связи с чем некоторые приемы 
были отменены вовсе, а в других заметны колебания, но некоторая часть 
приемов осталась без изменений. Будущие исследователи языка «Слова» 
и реконструкторы его текста непременно должны считаться с тем, что 
в ошибках Екатерининской копии и издания 1800 г. отразилось не простое 
«неумение» прочесть текст погибшей рукописи, а некоторая, правда не 
совсем последовательная и четкая с и с т е м а приемов передачи текста ру-


